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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

RR/220/2021/Al
ELIMINADO: Dato personal.
Fraccion XI, 115y 120 46 1a Recurso de Revisién: RR/220/2021/Al.
Poveso 2 i iomacion Folio de Solicitud de Informacion: 00268421.
Piblica del Estado de Ente Publico Responsable: Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas.

Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2y 3
Fraccién VIl de la Ley de
Proteccion de Datos
Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado
de Tamaulipas.

Comisionado Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.

Victoria, Tamaulipas, a veintiséis de octubre del dos mil veintidds.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/220/2021/Al, formado
con motivo del recurso de revision interpuesto por _
generado respecto de la solicitud de informacion con numero de folio 00268421
presentada ante la Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas, se procede a
dictar resolucion con base en los siguientes: .

ANTECEDENTES:

P

AN

fé‘?&%‘;ﬁgﬁmﬁr PRIMERO.- Solicitud de informacion. El diecinueV{e({e ab/rll del dos mil
ORI r

EhRSuHAlESDELE" veintiuno, se realizd una solicitud de informacion ’3 través de\l a.Rlataforma Nacional
Armia o de Transparencia a la Secretaria de Finanzas del Estado dg}Tamaulipas, la cual

fue identificada con el numero de folio 00268421, en.la que requirié lo siguiente:

X

"De la manera mas atenla y por sugerencia expresa del CLP Pedro Sosa Rodriguez, Director
General de Administracién y Finanzas de la ASE al reSponder la soficitud de informacibn
0025621, tengo a bien solicitar los documenros\probagjonos o cualquier evidencia sobre la
recaudacion del pago de la multa‘ampues!a a Edvardd Martinez Torres, Martha Elva Ortiz
Castillo y Rodolfo Ramirez Vézquez en su carécter de Presidente Municipal, de Tesorera
Municipal y de Sindico Ml/nn:lpal de{ mgmc:p/o de Abasolo, Tamaulipas; dicha multa fue
impuesta como sancidnfde acuerdo a esllpulado en el procedimiento ASE/PFR/030/2015
disponible en
hitp://www.asetamaulipas.gob. mx/TransparencialJuridico/FraccionXXXVI/2015/ASE-PFR-030-
2015.pdf” (Sic)

SEGUNDO. Interposicion del recurso de revision. El veintiuno de mayo del
dos mil vemtlun (o} Iat arte recurrente comparecio a través del correo electronico

oficial de- este ér ano garante manifestando lo siguiente:

por este medlo me dirijo a usied para interponer recurso de revisién por la falta de
respuesra a la solicitud de acceso a la informacién que hice a través de
hitps://www.sisaitamaulipas.org/sisaitamaulipas/ y a la que se le asigné el folio
00268421. La informacién con el folio mencionado fue solicitada, el pasado 19 de abnl
del presente, a la Secretaria de Finanzas del Gobiemo del Estado de Tamaulipas y,
hasta el momento, no he recibido ninguna notificacién del sujeto obligado que me
permita tener conocimiento de alguna causal relacionada con el articulo 146, numeral 2
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas. Por lo anterior, solicito que se proceda, de acuerdo a lo que marca la
normatividad vigente...”

TERCERO. Turno. En fecha veinticuatro de mayo del dos mil veintiuno, se
ordend su ingreso estadistico, el cual le correspondi6 conocer a ésta ponencia para su
analisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Témaulipas.
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Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


110080

CUARTO. Admision. En fecha quince de junio del afio préximo pasado, se
admitié a tramite el presente medio de impugnacion, y se declaré abierto el periodo de
alegatos, a fin de que dentro del término de siete dias habiles, contados a partir del
siguiente en que fuera notificado el proveido en mencion, las partes manifestaran lo

que a su derecho conviniera.

QUINTO. Alegatos En fecha ciuince de junio del dos mil veintiuno, ambas
partes fueron notificadas de la apertura del periodo de alegatos a fin de que

manifestaran lo que a su derecho conviniera, lo que obra a fojas 06 y 07, sin que obre

N\,

SEXTO. Cierre de Instruccién. Consecuentemente el veiaticinco Wdevjunio

promocion alguna en ese sentido.

\\
del dos mil veintiuno, con fundamento en el articulo 168, fraccuones}X\y\l, de Ia Ley —
~ de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estad M amaulipas, s%e ] "
declaré cerrado el periodo de instruccion y se procedlé a la elaboraCIon de la T é; gfg"gb
; }

presente resolucion. ’
SECRETAR

SEPTIMO.- Informacion compleme tarl fecha veintinueve de

A

septiembre del dos mil veintidds, el Titular d

Unidad de Transparencia allegé a
la Oficialia de Partes de este \Organo}) Garante, el oficio numero
SF/DJTAIP/2239/2022, de fecha fI\eintisefis del-mes y afio antes sefialado, dirigido -
al Instituto de Transparencia~de Acc\ejo‘% la Informacion y de Proteccion de

Datos Personales del Estado de Tamaulipas, manifestando lo siguiente:

“Oficio nimero: SF/DJTAIP/2239/2022.
Ciudad Victoria, Tamaulipas a 26 septiembre de 2022,

Insmuto de’, Transparencra de Acceso a la
IAformacioh y de, Proteccién de Datos

& X N -~
Personales de ==Jama:.:hpas

For medio-del presente, en seguimiento al oficio DRIPE/2022/001911 con recepcién del dia
5\de septiembre del presente afo, signado por la Direccién de Recaudacion de la
Seq(gtarfa de Fianzas, se adjunta la informacién otorgada.

~ . 1 N 1 a j ' -
:;‘cuaso PROCEDNTENTO 'i'q,"' “ . hOMDRE . ’q,elqs. d
inoi | . ¥ONTO | muvceo | sratus

Prgon

: w05 | eouarne warmie Tomnes . " - S
& 00268421 s/ A — - ASASOLD BAIA 15/10/2015
AR/220/2021 FRIO30/200S [ 2005221 | MaRTHA ELVA ORIZ CASTILIO

ABRSOl | oara} 15/0CT/2015
ABASDLO WAE 1510/2018

2005272 000U RAMIREZ VAZQUE?

En cumplimiento y con fundamento en el articulo 178, numeral 1 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y de Proteccién de Datos Persanales.

Sin otro particular por el momento reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

LIC. ALEX RUEDA AVALOS.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
- | PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIP
ULIPAS RR/220/2021/Al

Director Juridico, de Transparencia y de Acceso a fa
Informacion Publica de ia Secretaria de Finanzas.” (Sic y firma legible)

OCTAVO.-. Vista al recurrente. Este Instituto, tomando en cuenta que el ente
recurrido emitié una respuesta al solicitante, con fundamento en lo establecido en el
articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunicé al recurrente que
contaba con el término de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse
conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revision,

ello con independencia de la resolucién que se dicte en el presente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expedientg\y que las

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su proplaTy especial

naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogA\ este*Organlsmo revisor
M0 0 IPAMREHCM 0t Accﬁnécede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de Ios SIgu1entes \
HFORMACKY DE FROTECCHDN 0 iAl
YSORALES DEL ESTADO DE TANABLIPAS

A EJECUTIVA CONSIDER AED.;O S:

C

PRIMERO.- Competencia. El Pleno d@lxlnstituw/Transparencia, de Acceso
a la Informacién y de Proteccion de Datos Personales de” Tamaulipas es competente
para conocer y resolver el presente recurso dejrevisidén, de conformidad con lo
ordenado por el articulo 6°, apart‘é?:lo A, fraccion-iV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos{;;d'é'iébuerdo\ic}m@ previsto en los articulos 42 fraccién I,
150 fracciones | y Il, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 17 fracciér},V’dg)la Cog.s_ti}gcién Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y

168 fracciones | y Il(de la"'8y,de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
N N
Estado de Tammaulipas.

SEGUNDQ, Caﬁgles de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis
de‘éndo de.log argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa,
esta\au'toridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico
y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;
Materia(s): Comun ; Tesis: .70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE . EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, tltimo pérrafo,
74, fraccion H y 91, fraccién ill, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
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incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes
las alequen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de
orden publico y de estudio preferente, sin quée para ello sea obstéculo que se trate de la
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el anélisis oficioso de cuestiones de orden puiblico y 1a suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el pérrafo
aludido, establece categéricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al Gitimo numeral invocado que indica: "si consideran
infundada la causa de improcedencia ..7"; esto es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revisién para que procediera su esludio. En consecuencia, dicho
andélisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los
agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo af
fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de impr%\cedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por se‘r‘una&y_t_e_satién de
orden publico. 0

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estu’di{ desfondo de/un asunto, E':gm 3,1 gugx ' ll:s';
autoridad resolutora debe analizar de oficio las=causales "de=improcedencia y' h

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion deSZCRETARIS

orden publico.

Por lo que se tiene el medio de defensa, presentado dentro de los quince dias
habiles siguientes, estipulados enfelarticulo 1587<de la normatividad en cita, contados
a partir de los veinte dias }é'ﬁiles que\el/Sﬁjeto Obligado tiene para responder la

solicitud de informacion o al vencimientotdel plazo para dar su respuesta, en cual se

explica continuacioén ﬁ \_)
/ N

F h n-deo & elitc1#i : n n
aecha de presiegtaclén de la sollcltgd El 19 de abril del dos mil veintiuno.

. Término  para proporcionar respuesta a la [ Del 20 de abril al 18 de mayo, ambos del 2021,
. solicitud de informacion:

Termino parafla’ intergo’s‘icibn del recurso de | Det 19 de mayo al 08 de junio, ambos del 2021.

&r’gvlswni
€| Interposicién del recurso: Veintiuno de mayo del dos mil veintiuno (tercer dia
habil) ;
Dias-inhabiles Cinco de mayo y sabados y domingos todos del
2021,

Materia del Recurso de Revision. De la revision a las constancias y

documentos que obran en el expediente, se advierte que la particular manifestd en su
interposicion lo siguiente:

“...por la faita de respuesta & la solicitud de acceso a la informacién..." (Sic)

En suplencia de la queja deficiente y con fundamento en el articulo 163 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas, de lo cual
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPA
ULIPAS RR/220/2021/Al

previamente transcrito se advierte que la particular se agravia de la falta de
respuesta a una solicitud de acceso a la informacion en los plazos establecidos

en la ley; encuadrando lo anterior en el articulo 159, fraccién VI.

Ahora bien, el sobreseimiento deviene, toda vez que, la solicitud del particular
consistié en requerir: “...los documentos probatorios o cualquier evidencia sobre
la recaudacioén del pago de la multa impuesta a Eduardo Martinez Torres, Martha
Elva Ortiz Castillo y Rodolfo Ramirez Vazquez, en su caracter de Presidente,
Tesorero y Sindico del Municipio de Abasolo, Tamaulipas...”

No obstante lo anterior, el sujeto obligado en cuestién fue "omiso en
pronunciarse al respecto, por lo que la particular inconformecon lo aﬁt‘e‘rior*ac\qgié a
este Organo garante de acceso a la informacién a interpom”so de revision

110 OF TRANSPARENCIA, {)E!\CCSS(,m'anifestando como agravio la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la
RACOR O ROTECOHN B 7 v
IAES DELESTADO 36 s informacién en los plazos establecidos en |a ley.

EJECUTIVA

Ahora bien el Titular de la Unidad de Transpareﬁcia del Sujeto Obligado,

N

posterior al periodo de alegatos, allegé a la fl\ cidlia=de’ Partes de este Organo

Garante, el oficié numero SFIDJTA!P122391202 , dei fecha veintiséis de septiembre
del dos mil veintidés, dirgido jal Instltuto de/j Transparencia, de Acceso a la

/

Informacion y de Proteccion_deNDatos Personales de Tamaulipas, el cual

H -/O I 111 H H b 11} L]
proporciona un tabulador, c}esglos‘ado par/ N° de recurso”, “Procedimiento”, “N
de Control”, “Nombre”, 'Monto"”, j"Municipio” “Status” y “Fecha Pago/Baja”,

donde se observa lasinformacion-solicitada por la particular.

Por Io%nterior sé:tiene a la sefialada como responsable, modificando con ello

lo relativo,_alagravio manifestado por el particular. En virtud delo anterior, la causal

)
<§reselm|ent01que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccuon
d

eylaf ey-d€ Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

N

Tamaulipa

s, que establece lo siguiente:
V

“ARTICULO 174.
El recurso seré sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice alguno de

los siguientes supuestos:

Ill- Ei Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que el recurso
de revision quede sin materia; y..." (Sic)

De una interpretacion del texto citado anteriormente, se entiende que los
sujetos obligados sefalados como responsables en un recurso de revision, pueden
modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de
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tal manera que el medio de impugnacién quede sin materia, sobreseyéndose en todo

0 en parte.

Atendiendo a la informacion anterior, este Instituto de Transparencia determina
que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte
recurrente, ya que se proporcioné una respuesta complementaria posterior a la etapa
de alegatos a su solicitud de informacién de fecha diecinueve de abril del dos mil
veintiuno, por lo que en ese sentido se concluye que no subsiste la materia de

inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con l(\3|guientes
datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegladoswde Cirguito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario JudICIaj de'l:a\\Fede\racnon y su
Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIIR3o. J/25]

1 |
Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancias SegundgiSala Tipo deu ?,& Er» ?IRSH
o, o LA
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 201 },/Ajlfomo IV.\Qdmlmstratlva aneraﬁ G b é?ERSI
Parte - SCJN Primera Seccién - Admlmstratuva Materia(s):*Administrativa; Tesis:}{55, — .
| W erae)ey SECRETARIZ

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectlvamente_, lo_siguiente:
NN

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD PARA*QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION\IV DE LA LE Y FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACK‘)N DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, ES
NECESARIO QUE SE SA TISFAGA\LA PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS ENZLOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO
EVIDENCIEN CLARAMENTE SU- VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E
INCONDICIONAL SIN QUEDAR END APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer pérmrafo,
del Cédigo Fiscal de la Federac:én wgeqte hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al
contestar la demanda ¢ hasfa antes del c:erre de’la instruccion, la autondad demandada en el juicio
de nulidad podia revocar Ia\resolucldn 1mpugnada mientras que el articulo 203, fraccién 1V, del
citado ordenemtento, y;wgencla prevgla/que procedia el sobreseimiento cuando: “la autoridad
demandada de/a sin efecto el\acto tmpugnado Por otra parte, mediante dacreto publicado en el
Diario Oficiel de’ Ja ngeracrén el 15, de diciembre de 2005 que entro en vigor el 10. de enero del
ano s:gu/enre !ue exped/da la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, Ia cual, en
sus articylos 90.~fraccion /vk 22, ditimo pérrafo, establece lo siguiente: "Articulo 90. Procede el
sob;es;e:m:emo o IV Si ./Ia/ autoridad demandada deja sin efecto la resolucibén o acto
1mpugnados,/siempre y.cuando se satisfaga la pretensién del demandante.” y "Articulo 22... En
la contestaggén de {8 demanda o hasts antes def cierre de fa instruccibn, fa autoridad demandada
podré*a!(ar_w\arse a/IBS/pretens:ones del demandante o revocar la resolucién impugnada.”. Asi, la
feferida causa g_e sobreseimiento sufrié una modificacién sustancial en su texto, pues ahora para
que/"el acroumpugnado quede sin efecto debido a fa revocacion administrativa de la autoridad
demandada &s necesario que mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretensién del
demandante a través de sus agravios, siempre que los fundamentos y molivos en los que la
qyrondad Se apoye para revocar fa resolucién impugnada evidencien claramente su voluntad de
extinguir el acto de manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterario.”(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL
ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE
ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADQO SATISFACE LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de fa Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacion, las autoridades no pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios
a los particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad
competeme podrd revocar sus actos antes de iniciar ef juicio de nulidad o durante ef proceso. En el
primer supuesto, serd suficiente que la revocacion extinga el acto administrativo :mpugnado
quedando la autoridad, en algunos casos, en aplitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la
revocacién acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de instruccién,
para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el preceplo indicado es requisito
que se satisfaga la pretensién del demandante, esto es, que la extincién del acto atienda a lo
efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacién, pero vinculada a
la naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el drgano
junsdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacién satisface las pretensiones def
demandante, pues de otro modo deberé continuar el trémite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacién del acto durante la
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar Io contranio constituirfa una
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PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RRI220/2021/Al
,\::cs)lgcsigzl g; ;mggasio Mdeex iacgfv?s(,)"? Sli: ;’usticia tutelado por'el. articulo 17 de la Constitucién Politica de
Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad de la
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipétesis prevista en el articulo 174,
fraccion I, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un
sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo
en los articulos 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccion I, de ‘layLey de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreselm@_}i))del

recurso de revision interpuesto por la particular, en contra~della, Secretaria de

[0 0F TRANSPAREACIA, DE ACCESOF 1anzas del Estado de Tamaulipas, toda vez.que dicho sujeto obligado modifico su

Y05 FROTECCION B . .
&liggglit ;;ggﬁg;ﬁg‘gctuar, colmando asi las pretensiones de la recurrente. \

EJECUTIVA

TERCERO. Versién Publica. Con fundamento enilos “articulos 67, fraccién

XXXVl 'y 75, fraccion |, de la Ley de Transparefeia‘y;Accese a la Informacién Publica
del Estado de Tamaulipas, las resolucuones de este Organismo de Transparencia se

haran publicas, asegurandose en todo momento) que la informacion reservada,
=

confidencial o sensible se mantengalcon tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publique en el portal de Intériet del Iﬁstituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, debera hacerse en formato de version publica, en el que se teste o
tache toda aquella ifformacion wonstltuya un dato personal, cuya publicacion esta

{

prohibida si rf/ha medaado autoruzacuon expresa de su titular o, en su caso, de quien
le represegt 1 tal/omeonen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion I,
113, de la hey_de’Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo

ANy

IX ;ie I6-$"‘L|neaml entos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la

informacion.
AF

Por’lo anteriormente expuesto y fundado se

1

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion |, 174,
fraccion 1ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto con motivo

de la solicitud de informaciéon con numero de folio 00268421, en contra de la
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Secretaria de Fianzas del Estado de Tamaulipas, de conformidad con los

" razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDO de la presente resolucion. |

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a la recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucién, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacién, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a Ia%partes de

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso’z a*Ia»lnformac:on

Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap1p/04/07l1 6: I E"" E? E tLHAsll
¥ E

ARCHIVESE el presente asunto como concluido. . SEC RETAQ!J
- L

Asi lo resolvieron por unanimidad, el Licenciado Humbefto Rangel Vallejo y

W\

las Licenciadas Dulce Adriana Rocha Sobrévilla \ salba Ivette Robinson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia,‘\\ae\k\c:::é)l a la Informacién y de
Proteccion de Datos Personales del E\s‘édo de\T\amaullpas siendo presidente el
primero de los nombrados y ponente la tercera, asistidos por el Licenciado Luis
Adrian Mendiola Padilla,/Secretario Ejgéﬁtivo, mediante designacion de fecha
veintidés de septiembre d"e’l dos milveinte, en‘términos del articulo 33, numeral 1,
fraccion XXX, de la=ley de T;r.‘a_rlg,parencia y Acceso a la Informaciéon Publica de
Tamaulipas, del Instituto‘de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de

Proteccién de*"atos Personales del Estado de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

tic. H
E t

ap”
Lic. Dul riana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba Ivette Robinson Teran
ISTTUTOOE TRASPAEKCIA sComssionada

hyitv M
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Comusnonada
ITAITE o] ;
PERSO'!ALESDELiShuOﬂEIAm LiPAS )

Adn;la{l MendlolaI-P dilla _
'cretarlo ! utlv : !

erto Rangel Vallejo .
onado Presidente |
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